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CONCLUSION
Tal fue la obra que, para realizar la regeneración anhelada
por la gran mayoría de los colombianos y patrióticamente di-
rigida por el Jefe de la Nación, llevó a su fin el Consejo Na-
cional Constituyente. ¿Es la Constitución del 5 de agosto una
obra esencialmente defectuosa? Afirmamos lo contrario. Es una
obra intachable? Tampoco, ni con mucho. Es, ante todo
(según los propósitos de la gran mayoría), una obra de razón
y de patriotismo, generalmente clara, correcta y congruente
en su forma, y muy notablemente metódica en su procedi-
miento o desarrollo. Su nomenclatura es precisa, y desde su
principio hasta su fin obedece a un plan suficientemente me-
ditado, conforme a principios rigorosamente conservadores. Si
en algunos puntos el plan parece estar un tanto dislocado,
débese esto a la resistencia que el Cuerpo Constituyente opuso
a numerosas disposiciones que iban demasiado lejos en el sen-
tido de la reacción autoritaria. No siempre la lógica es la
perfección en las cosas políticas: lo que la lógica de las teo-
rías parece mostrar como la verdad, pugna muchas veces con
la realidad de los hechos sociales, con las tradiciones popula-
res profundamente arraigadas, con la invencible antipatía del
sentimiento nacional, con recuerdos que tienen toda la fuer-
za de obstáculos, con desconfianzas o temores que germinan
aun en el ánimo de los amigos, y con imposibilidades de he-
cho que resisten a todo absolutismo de ideas.
El pueblo colombiano quería indudablemente una organi-
zación y un gobierno que le asegurasen la paz y la unidad
nacional; que le garantizasen la justa libertad, la dignidad y
la independencia de su Religión y su Iglesia, sin perjuicio para
la dignidad e independencia de la república; que reconociesen
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e hiciesen efectivo un cúmulo de libertades públicas necesa-
rias, de derechos civiles y políticos limitados, pero ciertos y
eficaces; que suprimiesen la anarquía y todos los elementos
de perturbación constante del orden, arraigados desde 1858
en casi todas las instituciones; que restituyesen a los pueblos
su identidad social y mancomunidad política primitivas; que
suprimiesen el despotismo constitucional e irresponsable de los
cuerpos legislativos; que restableciesen el orden y una severa
fiscalización en las rentas y en toda la administración de la
hacienda pública; que vigorizasen y purificasen la adminis-
tración de justicia, poniendo coto a la impunidad ya invete-
rada; que devolviesen al sufragio la libertad, la regularidad
científica, la dignidad y la verdad, como a una justa y sana
expresión de la conciencia nacional; y que restituyesen al ré-
gimen municipal lo que la federación le había indebidamente
usurpado.
En todo esto y algo más consistía teóricamente la obra de
regeneración a que aspiraban en gran mayoría los colombia-
nos; y es justo reconocer que mucho de aquello está realizado,
o por lo menos formulado en la Constitución. Son excelentes
sus Títulos 1,11,111, IV y V, a pesar de· algunos defectos de
forma, y poco dejan que desear los Títulos XIII, XIV, XV,
XVI, XVII, XIX y XX. En toda la estructura de la obra hay
instituciones salvadoras o que contienen preciosas garantías de
estabilidad y de justicia. Y si en el Título Adicional se en-
cuentran algunas disposiciones muy defectuosas y aun vitupe-
rables, tienen al menos la atenuación consiguiente a su carác-
ter transitorio.
El grave error del Cuerpo Constituyente, o por mejor de-
cir, de su mayoría, consistió en confundir las ideas sobre el
modo de comprender la autoridad y su distribución y ejerci-
cio. Toda la nación sentía la necesidad apremiante de que se
devolviesen sus fueros a la autoridad, contra la licencia o el
abuso de la libertad, sin lo cual no esperaba conseguir orden,
DERECHO PÚBLICO INTERNO 525
paz, verdaderas garantías y estabilidad. Había, pues, que su-
primir todas las libertades absolutas, que recíprocamente se
anulaban o desvirtuaban y que sobreponían por completo, en
teoría, el derecho individual al del estado o de la sociedad
entera. Así, se deseaba que la autoridad tuviese fuerza pro-
tectora y defensiva y fuese por todos respetada.
Pero si se quería el poder de la autoridad como principio,
no era el de una sola manifestación o forma de la autoridad,
sino su legítimo equilibrio en ella misma y en su relación con
la libertad. Todo exceso en favor de una sola forma de auto-
ridad, podía ser funesto y preparar la injusticia, y aun con-
ducir a la irresponsabilidad de los encargados de ejercer la
soberanía. Devolver a la autoridad nacional lo que indebida-
mente había sido prodigado para la autoridad seccional; a los
jueces de derecho lo que había estado mal ejercido por jueces
llamados de hecho; al Poder Ejecutivo la fuerza defensiva y
protectora que sin razón se había llevado con demasía a los
cuerpos legislativos, de suyo inclinados al abuso, por ser irres-
ponsables; en suma, restituír al poder colectivo de la socie-
dad o del estado mucho de lo que se había otorgado sin jus-
ticia al poder individual de la libertad, convertida en liberti-
naje: tal era la aspiración común, y tal la necesidad que se
sentía.
Pero hubo espíritus demasiado lógicos, demasiado absolu-
tos en la concepción de sus teorías de gobierno, o tal vez de-
masiado preocupados con la esperanza del futuro predomi-
nio de una parcialidad polí tica, que no pensaron precisamente
en fortalecer la autoridad, sino en asegurar la fuerza uniper-
sonal del Poder Ejecutivo; en dar al gobierno la supremacía,
casi sin limitación, y de hecho sin responsabilidad; en llevar
la reacción hasta un extremo contrario a lo que desgracia-
damente había predominado; y si hubo patrióticas resisten-
cias que atemperaron mucho de lo que se quiso hacer y pu-
sieron muchas cosas en su punto, echóse de ver que el espíritu
526 CONSTITUCIÓN DE COLOMBIA
práctico faltaba en algunos entendimientos, excesivamente pe-
netrados de teorías absolutas a cuya lógica obedecían.
En conclusión, la obra constitutiva de 1886, que pudo
haber sido muy mala, es, así en su conjunto como en el ma-
yor número de sus pormenores, generalmente buena y, prac-
ticada con lealtad y nobleza, será fecunda en beneficios para
Colombia, si el patriotismo y la moderación de todos los co-
lombianos dan tiempo para que ella dé de suyo todo lo que
puede dar, y abra a la república nuevos horizontes. Una prác-
tica tranquila de cuatro a seis años, aceptada sin presunción
de un lado ni impaciencia del otro, permitirá apreciar los
verdaderos defectos que tenga la Constitución, incompara-
blemente menores que sus cualidades; y después, una patrió-
tica y bien meditada reforma parcial, obra de todos los par-
tidos, perfeccionará lo que, nacido de una revolución pero
destinado a consolidar la paz, no haya sido suficientemente
meditado ni adaptado a las tradiciones y necesidades del pue-
blo colombiano.
Lo importante es que el sentido o espíritu de la Constitu-
ción no sea desvirtuado o torcido con interpretaciones apa-
sionadas, sino leal y religiosamente respetado por los poderes
públicos y por todos los ciudadados. No hay más fructuosa
probidad que aquella que consiste en entender y practicar las
leyes conforme a su natural espíritu, su intención y armonía,
y no conforme a la presunción personal o al interés de par-
tido. A este principio de probidad hemos obedecido al conce-
bir y redactar este Comentario; y si muy fácilmente habre-
mos podido errar en nuestros juicios, estamos seguros de la
integridad con que hemos procedido.
¡Ojalá que otros comentarios de más entendidos publicis-
tas perfeccionen el nuéstro! Así lograremos nuestro objeto,
que es el de abrir camino a la luz, para que la ley fundamen-
tal de Colombia quede a cubierto de interpretaciones que la
perviertan o desacriditen y la hagan producir malos efectos.
